Основы успешной коммуникации науки и общества (тезисы выступления)
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Несмотря на активизацию движения за популяризацию и объяснение науки для неспециалистов, остаются проблемы в установлении успешной коммуникации между научным сообществом и публикой. Николас Расселл видит причину проблем коммуникации в модели когнитивного дефицита, которая лежала в основании всех проектов нового движения. Исходя из этой модели, предполагалось, что люди слабо осведомлены о том, что происходит в научной сфере, и эта ситуация должна быть исправлена, для чего необходимо больше рассказывать о науке широкой общественности. Однако эта модель совсем не учитывала интересы и потребности самой общественности – какая информация о науке им нужна и нужна ли она им вообще? Связанная с этим проблема, заключается в том, что научное сообщество не учитывает культурный контекст своей разнообразной аудитории. Используя тяжелую и незнакомую для аудитории терминологию, ученые рассказывают о том, что оказывается сильно далеко от насущных забот людей. В результате этот недостаток модели приводит к тому, что в действительности воспринимать такой «рассказ» о науке может только изначально заинтересованная в этом группа людей, а та самая широкая общественность, на которую ориентирована деятельность нового движения, остается не у дел.

Представленный доклад направлен на решение следующих задач в рамках цели по созданию успешной научной коммуникации между наукой и обществом:

1) показать представителям научного «цеха» наличие самостоятельной повестки «популярной науки» в формах ее существования в медиа и околонаучных сферах;
2) убедить участников проекта в необходимости рефлексивного и критичного отношения к целям и идеологии научной коммуникации для учета интересов различных социальных общностей при обращении с научным знанием;
3) поставить проблему потребления научного знания неподготовленными аудиториями как угрозу развития паранауки, эзотерики и «народной экспертизы».

Ряд рекомендаций для повышения эффективности научной коммуникации может быть сделан на основе анализа:

1) Отказаться от линейного, педагогического и патерналистского взгляда на процесс НК, от снобизма и менторства, от идеи престижного речевого регистра и когнитивного доминирования.
4) Реализовывать модель вовлечения публики (Public Engagement with Science and Technology) – идеологию партнерства.
5) Различать «Наука-в-общем» и «Наука-в-частности» (Michael, 1992). «Наука-в-общем» автономна от социальных и политических влияний и лишь косвенно и потенциально приводит к каким-либо открытиям – она абстрактна и теоретична; «Наука-в-частности», напротив, производит знание, полезное для людей в их повседневной жизни – она ориентирована на практику. Вывод: популяризировать необходимо только науку второго типа, потому что первый тип служит «благородству», а второй – «пользе» в терминах Бэкона.
6) Изучать декларируемые и потенциальные запросы различных аудиторий на научное знание для определения реальных целей успешной НК: 
a. Мониторинги отношения населения к науке и технологиям;
b. Мониторинги отношения ученых к проблемам популяризации и научной коммуникации с обществом;
c. Критические исследования «народной науки» (folk-Science) VS «экспертной науки» (Popular Science);
d. Исследования того, как население обращается с научными знаниями и технологиями: science-associated behavior.
Значение выражения «научная коммуникация» не является очевидным по смыслу в социологии науки. Если изначально под научной коммуникацией имелись ввиду исключительно отношения между учеными и научными коллективами в процессе совместной научной работы, как непосредственное взаимодействие в лаборатории, так и сети «невидимых» взаимодействий через взаимные цитирования или терминологические заимствования, то в современных текстах все чаще научной коммуникацией называют и совершенно иную деятельность – взаимодействие науки и публики, внешний интерфейс института науки, так называемую экстранаучную коммуникацию.

Сегодня мы наблюдаем следующую революцию – монополия на научное знание быстро подтачивается интернетом – этим безграничным хранилищем всевозможных сведений. Одновременно, государство и общество озабочено растущими затратами на научные исследования и рисками, связанными с их результатами, а поэтому предъявляет свои права весь процесс производства и распространения научных знаний. Помимо этого, новые медиа создали спрос на «хипстерскую науку», интегрированную в программные платформы для смартфонов и нарезанную небольшими порциями в формате увлекательных видеороликов. Быть ученым сегодня – это модно, это значит работать в хакерском пространстве и выкладывать фотографии лабораторных экспериментов и оборудования в Instagram. Образ дружелюбной науки сменился образом гражданской и fan-науки, где границы между научным и не научным знанием размыты и медийная составляющая оказывается порой более важной, нежели научная. Между тем старые эпистемические дилеммы с различением и границами научного и популярного научного знания до сих пор не решены и наша статья – это попытка ввести в более активный оборот отечественной социологии науки, важные концепции, связанные с анализом тесных отношений науки, широкой общественности и медиа, где проблематизируется не просто контекст научно-популярного знания, но взаимной зависимости и проникновения различных форм знания в настоящее время.    
Исторически запрос на информирование общественности о научной деятельности исходил от профессионального сообщества ученых, а не от публики или заинтересованных социальных групп. Это объясняется опасением научного сообщества потерять столь необходимую ему общественную поддержку, которая всегда поддерживала авторитетный статус науки и помогала ученым получать общественное одобрение и средства на проведение исследований. Начиная с 1960-70-х гг. наступает период, когда, по выражению Стива Фуллера, «ученым приходиться самим платить за свой обед», то есть оправдывать ожидания как государственных, так и новых частных фондов. В этой ситуации ученые предполагали, что зная больше о научной деятельности, избиратели будут отдавать свои голоса в пользу того правительства, которое финансово и законодательно поддержит научную сферу. 
Таким образом, между наукой и обществом в Великобритании существовал незримый социальный контракт, исходя из которого обе стороны должны были воспринимать результаты научной деятельности как позитивные. Чтобы этот социальный контракт был актуализирован, публика должна не только понимать содержание научной деятельности, но также вовлекаться в нее на различных этапах производства и верификации научного знания. Британский ученый, теоретик и практик научной коммуникации, Николас Рассел (Russell, 2010) с сожалением замечает, что английские ученые долгое время игнорировали второе условие социального контракта – вовлечение неспециалистов в научную деятельность, сосредотачиваясь лишь на первом условии – понимании научного знания. 
На этом фоне в течтеровской Великобритании возникло движение, ориентированное на усовершенствование коммуникации между наукой и обществом, целью которой является понимание неспециалистами научного знания – «Public Understanding of Science». Начало этому движению положило выступление сэра Уолтера Бодмера на собрании Королевского Общества в 1985 году, посвященное проблемам слабой общественной осведомленности о научной деятельности. Бодмер отметил несколько негативных последствий такой ситуации: 1) недостаток образованных научных и технологических кадров может замедлить экономический прогресс; 2) население с низким уровнем научных знаний не сможет принимать взвешенные демократические решения относительно научной сферы; 3) слабо осведомленное о науке общество – это культурно бедное общество, лишенное возможностей и удовольствий, которые приносит только глубокое понимание науки. Впоследствии, по итогам собрания Королевского общества в 1985 г. был создан Комитет общественного понимания науки (Committee on the Public Understanding of Science, или COPUS). Одним из проектов этого Комитета стала практика ученых оформляться в качестве стажеров в медиа, где они могли учиться у журналистов писать о науке доступным и интересным языком (Russell, 2010:70). К этому времени Великобритания уже имела богатый опыт высококачественной индустрии популяризации науки, одним из главных центров которой были телевизионные и радиопрограммы BBC.
Более развернутая и современная теория коммуникации между наукой и обществом представлена в работах итальянского социолога науки Массимиано Букки (Bucchi, 2008; Bucchi, Nessini, 2008). Им были использованы элементы подхода Брайана Тренча (Trench, 2006), соединенные с практикой исследований научных коммуникаций, общественного восприятия науки и научных масс-медиа. 
Вместе со своим соавтором Фредерико Нересини, Букки (Bucchi, Nessini, 2008) говорит о вовлечённости публики в науку как о прогрессирующем явлении, определить чёткие границы которого не представляется возможным. Анализ новейшей истории этого прогресса приводит их к выводу о существовании трех моделей научной коммуникации в контексте Popular Science: модели дефицита, модели диалога, модели участия.

Основной особенностью модели дефицита, признаки которой явно или скрыто наблюдались в работах исследователей взаимоотношений науки и публики 1970х – 80х гг., является акцентирование неспособности широкой общественности понимать и ценить достижения науки вследствие предосудительной публики «враждебности» по отношению к науке, наряду с искаженной передачей научной информации масс-медиа. В модели дефицита принимается линейный, педагогический и патерналистский взгляд на процесс коммуникации, из которого выводится, что «количество» и «качество» коммуникации между наукой и обществом следует улучшить. По своему духу это продукт идеи Просвещения и той установки, которая была описана еще Беконом – служение науке не только делает человека более сильным, но и более благородным, а это в случае взаимодействия с невежественной публикой выражается в известном высокомерии и снобизме. Такая односторонняя, неравная и менторская коммуникация исторически была не только самой первой, но и самой продолжительной – ее можно наглядно увидеть в ранних номерах флагманских научных журналах Science и Nature, а для советской страны это были яркие пропагандистские образы ученого-как-Прометея или жертвующего собой ученого. 
В своей основе «модель дефицита» подразумевает несколько допущений. Во-первых, допущение о том, что общественное понимание науки совпадает с «научной грамотностью» ‑ со способностью понимать науку «правильно», то есть так, как она сообщается «экспертами». Эксперт здесь – это авторитетный ментор, разъясняющий аудитории научные истины. Во-вторых, это допущение того, что однажды достигнутое «понимание» гарантирует дальнейший рост интереса по отношению к науке и технологическим инновациям со стороны обывателей, а следовательно обеспечивает воспроизводство эпистемического доминирования научной экспертизы. В-третьих, тенденция проблематизировать отношения между наукой и публикой исключительно в отношении конечного  агента этих отношений, то есть публики, а не научного сообщества или средств медиа.

Как и Николас Рассел, Массимано Букки полагает, что постепенно начиная с второй половины XX века на смену «модели дефицита» пришла «модель диалога», а стремление к понимаю научного знания было заменено стремлением к вовлечению в научный процесс. Элементами этого «вовлечения» стали процессы медиации, переопределения и перевода научного знания. Деятельность нового движения должна была теперь актуализировать вторую часть социального договора между сообществом ученых и публикой – предоставить последней возможность участвовать в процессе производства нового знания. Среди задач нового движения Николас Расселл отмечает стремление вовлекать заинтересованную аудиторию в формирование повестки научной деятельности и наладить взаимодействие между сферой медиа и научным сообществом.

«Модель участия», или партисипаторная модель, представляет собой совершенно равноправное сопроизводство научного знания учеными и представителями публики, что приводит к такому состоянию разделения интеллектуального труда, которое в ряде текстов называется «научные граждане» (Irwin, 2001). С точки зрения истории науки, это довольно яркое и ироничное завершение идеи Марена Мерсена о «Республике ученых», когда единственное, чем может быть уравновешена диктатура ученых из времен «модели дефицита», является участие людей-с-улицы, которые должны привнести в науку демократию, социальную ответственность и равенство. 
Когда проект Просвещения только начинался, вопрос о роли публики в «научных хеппенингах» не стоял остро: публике предназначалась роль зрителя, перед которым будет развернуты представления науки, а затем жизнь обычного человека изменится к лучшему. Однако уже к середине XIX века стало понятно, что публика не так отделена от идеала науки и научности, как того требовал этический кодекс меритократии «Новой Атлантиды» Френсиса Бекона. К началу XX века публика уже со всей очевидностью обозначила свой интерес, свое присутствие и свои ожидания по отношению к науке и к тому, что делают и как ведут себя ученые. И поскольку рост внешних ожиданий, массовизация такого интереса и «подтягивание» публики к внутренним вопросам научного производства становились социальным фактором, то первыми о роли «популярной науки» стали писать историки науки, изучавшие процессы обособления и встраивания научных дисциплин. 

Сегодня мы видим как быстрый рост уровня образования, развитие всемирной сети и взрывного роста объема информации вместе с пересмотром привычных рамок академической профессии ведет к настоящей эпистемической революции, которая отнюдь не может быть описана в релятивистской или постмодернистской системе координат. Речь не идёт об абсолютной отмене сложившихся принципов производства и распространения научного знания, а гибридизации института науки, который всё теснее связан с гражданским обществом, медиа и заказчиками научных знаний. 
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